SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 224/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. méaja 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost' ||| GTEENN T
I B  ostipeného advokatom JUDr. Ludovitom

Foldesom, Domasska 11, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6 Co 19/2017 z 19. jula 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8 Cdo 4/2018 z 21. novembra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost || | | S JE o d miecta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. januara

2020 dorucena ustavnd staznost | INEEEEEEEEEEN I B



B 8. Komamo (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Ludovitom
Foldesom, Domasska 11, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 6 Co 19/2017 z 19. jula
2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Cdo 4/2018 z 21. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnute

uznesenie®).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel' v procesnom postaveni
zalobcu sa v konani vedenom Okresnym sudom Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud®)
podsp. zn. 18 C 19/2015 doméhal proti Zalovanej zaplatenia sumy 3 621,60 €
s prislusenstvom z titulu nahrady Skody. Okresny std zalobu rozsudkom sp. zn.
18 C 19/2015 z 15. aprila 2016 zamietol a staZzovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej
trovy pravneho zastipenia. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom

rozsahu.

3. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré
odovodnil nespradvnym pravnym posudenim veci zo strany odvolacieho sudu, ked jeho
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odklonil od ustalene;j
rozhodovace] praxe dovolacieho sudu. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie

odmietol a zalovanej priznal voci stazovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania.

4. Podl'a ndzoru stazovatela doslo k poruseniu jeho oznaceného zakladného prava
podl’a Gstavy a prava podl'a dohovoru tym, Ze sudy (okresny sud i krajsky sud) ,, nevykonali
dokazy navrhované stazovatelom ako stranou konania, Zalobcom, ktorymi dokazmi sa
a vobec nezaoberali, a ktore mohli mat rozhodujuci vyznam na konanie a rozhodnutie sudu,
na objektivne a spravodlivé posidenie sudom skutocne existujiiceho pravneho a skutkového

G«

stavu vo veci samej z hladiska aj rozhodujucich skutkovych tvrdeni staZovatela *.



5. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssSieho sidu st'azovatel’ argumentuje, Ze
,,-.. dovolaci sud sa riadne nevysporiadal so skutocnostou namietanou stazovatelom a to, Ze
odvolaci sud nespravne pravne posudil vec* a trva na tom, ze bol naplneny dovolaci dévod
vymedzeny ,,podla §§ 431 ods. 2 a 421 ods. 1 CSP uplatneny stazovatelom, t. j. nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom a odvolaci sud svojim napadnutym uznesenim
v rozpore s objektivne existujucim a s nim konstatovanym pravnym a skutkovym stavom

dovolanie stazovatela ako strany konania odmietol! .

6. Na zaklade argumentacie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela || NN .- o spravodlivy sidny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, jeho pravo na sudnu
a inu pravau ochranu vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1, Ustavy SR, uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn.:
8 Cdo/4/2018 zo dna 21. novembra 2019 a rozsudkom Krajského sude v Nitre sp. zn.:
6 Co/19/2017 - 270 zo dna 19. jula 2017 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 8§ Cdo/4/2018 zo dna 21. novembra 2019
sa rozsudok Krajského sude v Nitre sp. zn.: 6 Co/19/2017-270 zo dna 19. jula 2017 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Nitre je povinny spolocne
a nerozdielne uhradit trovy konania stazovatelovi |||} N G v s.nc 375,24 Eur
(slovom tristostyridsatSest eur a dvadsatsest centov) na ucet jeho pravneho zdstupcu

JUDr. Ludovita Féldesa do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto ndlezu Ustavného

sudu. “
II.
Relevantna pravna uprava
7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany
ustavnosti.



8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podr’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staZznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeZznom
prerokovani ktorej tistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 tdstavy
a prava podPla ¢l 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 19/2017
z 19. jula 2017

14. Ustavny sid povazuje za potrebné poukazat’ na svoju konstantnu judikatiru,
podrla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’,
resp. €1 v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové

a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa



obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

15. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost' sadu o veci konat a rozhodnut (napr. I US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

16. Ustavny stid poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

17. Stazovatel' v Gstavnej staznosti argumentuje, ze rozhodnutia v§eobecnych sidov
spoCivajii na nespravnom pravnom posudeni veci z dovodu, Ze nevykonali rozhodujuce

s

dokazy, ktoré navrhoval ,, na preukazanie rozhodujucich skutkovych tvrdeni .



18. V stvislosti s ndmietkami stazovatela wuplatnenymi v Ustavnej staZnosti
poukazuje Ustavny sud na relevantna cast’ odévodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu, v ktorej krajsky sud uvadza:

., V preskumavanej veci bolo vykonanym rozsiahlym a vycerpdavajucim dokazovanim
jednoznacne preukdazané, ze zalobca v predmetnej veci neuniesol dokazne bremeno
a nepreukazal nad akukolvek pochybnost protipravne konanie Zalovanej, teda splnenie
zdkonnych predpokladov pre uplatnenie zodpovednosti za Skodu. Zalobca nepreukdzal
sposobenie skody zalovanou, existenciu Skody a jej vysSku a taktiez pricinnu suvislost' medzi
poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. V konani nebolo preukdzané ani listinnymi
dokazmi, ani svedeckymi vypovedami sposobenie Zalobcom tvrdenej Skody Zalovanou,
pricom vyhodnotenie jednotlivych vykonanych dokazov sud prvej inStancie prdvne
vycerpavajuco zdévodnil v odovodneni napadnutého rozsudku, ktoré tvrdenia si aj odvolaci
sud preberd za svoje vilastné a sa s nimi v plnej miere stotozinuje. V uvedenej veci odvolaci
sud nepovazoval za potrebné, ucelné, hospoddarne, vykonat dalsie dokazy vzhladom na ich
uz spomenuté rozsiahle a absolutne vycerpavajuce vykonanie. Sud prvej instancie riadne
zdovodnil aj nevykonanie navrhnutych dokazov. Zaverom odvolaci sud len zvyrazinuje, Ze
v konani bolo preukazané, Ze v konani pred Okresnym sudom Komarno sp. zn.
15 C/19/2011 zalovana ako Zalobcom splnomocnend advokatka vykonavala riadne
procesné ukony a zucastiovala sa nariadenych pojednavani, Zalovand si ako advokdtka
vyuctovala odmenu za ukony spojené s jeho zastupovanim na sude v sulade so zakonom o
advokacii. 'V konani nebolo preukdazané porusenie ustanoveni advokdtskeho poriadku
zalovanou (vid’ rozhodnutie disciplinarneho sendatu Slovenskej advokatskej komory sp. zn.
DSVILL47/14: 503/2014 zo dna 12. 11. 2015, pravoplatne a vykonatelné dna 14. 12. 2015).
Nesporne bolo preukazané, ze zZalobcovi bola odovzdand zapisnica z pojedndvania, na
ktorom bol medzi ucastnikmi konania uzatvoreny sudny zmier dna 09. 05. 2013, zo
zdapisnice je zrejmé, ze Zalobca s uzavretym sudnym zmierom v plnom rozsahu suhlasil,
obsah sudneho z mieru mu bol riadne oznameny a vysvetleny, c¢o nasledne potvrdil dvoma
podpismi, teda musel si byt vedomy svojej povinnosti vyplatit byvalu manzelku. O tejto
vedomosti Zalobcu o jeho povinnosti vyplatit byvalej manzelke sumu 32.000 eur svedci aj
skutocnost, zZe so zalovanou rieSil sumu vyporiadania BSM, snazil sa vyporiadanu

nehnutelnost’ predat’ ako vylucny vlastnik /ako vylucny viastnik bol zapisany zdpisom do



katastra nehnutelnosti ku dnu 04. 09. 2013/, zhanal si financné prostriedky na vyplatenie
byvalej manzelky zaviazanou sumou. Sud prvej instancie spravne uzavrel, Ze exekucnée
konanie proti Zalobcovi zacalo z dévodu riadneho neplnenia si povinnosti zo strany Zalobcu
voci jeho byvalej manzelke a nie z dovodu pochybenia Zalovanej ako advokatky zalobcu. K
namietkam Zalobcu k sume vyporiadania schvalenej sudnym zmierom odvolaci sud udava,
Ze preskumavanie tejto otazky nie je predmetom tohto konania a ani nemd s predmetom
tohto konania Ziaden suvis, ale opakovane v zhode s nazorom prvoinstancného sudu
poznamenava, ze zalovany v konani pred Okresnym sudom Komarno sp. zn. 15 C/19/2011
nespochybnil hodnotu nehnutelnosti, ktora mala byt predmetom vyporiadania BSM medzi
nim a jeho byvalou manzelkou, na jej ocenenie bol vypracovany znalecky posudok, o ktorom

mal vedomost a cenu nehnutelnosti, urcenu znaleckym posudkom nenamietal. *

19. Vo vztahu k namietke staZovatela, Ze vSeobecné sudy nevykonali nim
navrhované dokazy, resp. vykonali len dokazy navrhované protistranou, ustavny sud
uvadza, Ze reSpektuje pravnou tedriou i praxou prezentovany nazor, v zmysle ktorého sud,
ktory ma pravomoc vo veci konat, ma pravomoc posudit’ aj to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa dokaz zabezpeci, avSak zdoraziuje, ze
ani v takomto pripade nemdze ist’ o svojvolny a neodévodneny postup. Postup stdu, ktory
nevykonal vSetky stranami navrhované dokazy, resp. situacia, ked’ sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, vSak sam osebe neznamend poruSenie zakladného prava
stazovatela na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces. V okolnostiach
posudzovanej veci ustavny sud konStatuje, ze krajsky sid jasne a zrozumitelne uviedol,
z akych vykonanych dékazov odvolaci sid vychddzal a akymi uvahami sa riadil
pri posudzovani vyroku prvoins§tanéného rozhodnutia, s ktorého zdvermi sa stotoznil

a na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil svoje vlastné tivahy a pravne zavery.

20. Stabilnd rozhodovacia ¢innost Gstavného sadu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne



tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (m. m. IV. US 150/03,

1. US 301/06). O takyto pripad viak v prejednavanej veci nejde.

21. Ustavny sad povazuje argumentaciu odvolacieho sidu (v spojeni s odévodnenim
prvoinStanéného rozsudku) za dostato¢nu, jasnu a zrozumitel'nd, zaloZzeni na pravnych
zéveroch, ktor¢ maju oporu v zakone, resp. nepopieraju podstatu, zmysel a ucel
aplikovanych ustanoveni zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP®), resp. Obcianskeho zakonnika vo vztahu

k posudzovaniu vzniku naroku na nahradu skody.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu
a oznacenym zakladnym prdvom podla ustavy, ako aj prdvom podla dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel' namieta, neexistuje takd priinna suvislost, na zaklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeZznom prerokovani odmietol tstavni
staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

II1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 8 Cdo 4/2018

7z 21. novembra 2019

23. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani G¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné¢ podmienky, za splnenia ktorych civilny sud méze
konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania pred sidom vratane
dovolacich konani, v ktorych sa (popri v§eobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj

d’alSie, osobitné procesné podmienky dovolacieho konania.

24. V nadvdznosti na uvedené vychodiskd ustavny sud, poukazujic na svoju

doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit, ze otazka posudenia, €1 st splnené



podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do prdvomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy)
vyplyva, Ze ftustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi

sud (m. m. IL. US 1/95, IL. US 21/96).

25. Na zéklade uvedenych pravnych néazorov ustavny sud pri predbeznom
prerokovani preskiimal napadnuté uznesenie najvysSieho stidu, ktorym odmietol dovolanie

stazovatela.

26. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze stazovatel
vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze
podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Stazovatel

tiez argumentoval, Ze odvolaci sud vec nepravne pravne posudil.

27. Dovolaci sud v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uvadza:

, V posudzovanej veci Zalovana prevzala pravme zastupovanie zalobcu v spore
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 15 C 19/2011, a to na zdklade udeleného pisomného plnomocenstva
a Zmluvy o pravnej pomoci, obe z 23. jiina 2011. Zalobca sa domdhal nahrady skody, ktord
mu mala byt sposobena zZalovanou pri poskytovani pravnych sluzieb Zalobcovi ako jej
klientovi, t. j. nahrady Skody sposobenej v suvislosti s vykonom advokdcie.

V zmysle § 26 ods. 1 zakona o advokdcii advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktoru
mu sposobil v suvislosti s vykonom advokacie; zodpovednost advokata sa vztahuje aj na
Skodu sposobenu jeho koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykondva
advokaciu ako spolocnik spolocnosti podla tohto zakona, povinnost podla tohto
ustanovenia sa vztahuje iba na tuto spolocnost.

Vztah medzi klientom a advokatom je primarne upraveny v zdkone o advokacii.

Citované ustanovenie zdakona o advokdcii obsahuje Specialnu upravu zodpovednosti za
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Skodu sposobenu advokatom pri vykone advokdcie. Tdto zodpovednost advokdta je
koncipovana ako zodpovednost' objektivna, ktorej sa nemozno zbavit. V zmysle uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2015 sp. zn. II. US 678/2015
zodpovednost advokdta za Skodu sposobenu v suvislosti s vykonom advokacie je zalozend
na kumulativnom splneni troch predpokladov: cinnost' suvisiaca s vykonom advokdcie;
vznik Skody a pricinna suvislost medzi ¢innostou advokata suvisiacou s vvkonom advokdcie
a vznikom Skody. S poukazom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze ak medzi klientom
a advokatom existuje platna zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, zodpovednost
advokata za Skodu vo vztahu ku klientovi sa vzdy posudzuje podla § 26 zakona o advokdcii.
Na obdobnych pravnych zaveroch je zaloZené aj rozhodnutie najvyssieho sudu z 25. marca
2013 sp. zn. 1 Cdo 105/2012 vo veci nahrady skody spoésobenej pri vykone advokatskej
cinnosti... Zodpovednost za Skodu sposobenu inému prevadzkovou cinnostou v zmysle

§ 420a Obcianskeho zdkonnika sa vztahuje na odlisné pripady...

28. V suvislosti s rozhodnutim najvyssieho stidu, od ktorého sa mal odvolaci sud
podla néazoru stazovatela odklonit’ pri rieSeni relevantnej pravnej otazky, dovolaci sud
argumentuje:

., V dovolatelom oznacenom rozhodnuti najvyssieho sudu z 19. aprila 2011 sp. zn.
5 Cdo 1/2010 dovolaci sud vychadzal z uplne odlisného skutkového a pravneho stavu. Islo
o spor vo veci nahrady Skody z ublizenia na zdravi a mimoriadneho zvysenia bolestného
a stazenia spolocenského uplatnenia... Podla ndzoru dovolacieho sudu vsak toto
rozhodnutie s prejednavanym sporom po prdavnej a skutkovej stranke nijako nesuvisi
a odvolaci sud sa svojim pravnym posudenim veci v Ziadnom pripade od tohto rozhodnutia
neodklonil.

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil,
ak vychadzal zo skutocnosti, ze zZalobca nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov pre
uplatnenie zodpovednosti za skodu, t. j. sposobenie skody Zalovanou, existenciu skody a jej
vSku a pricinnu suvislost' medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, a to ani v zmysle
§ 26 ods. 1 zdkona o advokacii, ani v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika. Svojim
rozhodnutim sa taktiez nijako neodklonil od prdavnych zaverov vyjadrenych v skorsom

rozhodnuti najvyssieho sudu z 25. marca 2013 sp. zn. 1 Cdo 105/2012.
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Z dovolania dalej vyplyva, Ze dovolatel’ namietal nevykonanie nim predlozenych
dokazov odvolacim sudom v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud v tejto suvislosti
poznamendava, ze takéto odovodnenie dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci nezodpoveda poZiadavkam pre vymedzenie tohto dovolacieho dovodu
vzmysle § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 432 ods. 2 C. s. p. Z uvedenych dévodov dospel
najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku
odvolacieho sudu, ktory nespociva v nespravnom prdavihom posudeni veci (§ 432 ods. 2
C.s. p.). Vzhladom na uvedené najvyssi sud dovolanie zZalobcu odmietol podla § 447
pism. c/af/ Cs.p.*

29. V nadviznosti na citované ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny
sud pripomina, ze sucastou zadkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je povinnost' sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat’ za porusSenie nim oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ani
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i
zékonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené.
Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne
umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie

pristupu stazovatel’a k suidnej ochrane v konani o dovolani.

30. Z citovanych Casti napadnuté¢ho uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud
odmietnutie dovolania stazovatel'a primeranym sposobom oddvodnil, a tento jeho zaver
nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia
nezistil Ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu
(v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. postup, ktory by nemal oporu
v zakone. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud sa Ustavne
akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s ndmietkami stazovatela
uplatnenymi v dovolani, posudil relevantni pravnu otdzku, ktoru stazovatel' nastolil
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré malo predstavovat’ ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho

sudu, poukazal na odliSnost’ pravnej veci stazovatel’a a pravnej otazky, ktortt dovolaci sud
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v skorSej pravnej veci rieSil. Najvy$si sud navySe poukédzal na iné svoje relevantné
rozhodnutie (sp. zn. 1 Cdo 105/2012 z 25. marca 2013) a konsStatoval, ze odvolaci sud sa
nijako neodklonil od zaverov v fiom vyjadrenych. Nasledne dovolaci sud odmietol

dovolanie stazovatela ako nepripustné podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.

31. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
a obsahom zékladného prava stazovatela podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a tiez prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje taka pric¢innd stvislost, ktord by signalizovala moznost’
vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie.
Napadnuté uznesenie najvysSSiecho sudu je podla néizoru ustavného stdu z ustavného
hladiska akceptovatelné a udrzatelné, a preto ustavni staznost pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

32. Ked'ze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2020

LCubo§ Szigeti
predseda senatu
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